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Esta sala ha visto el recurso de casacién porinfraccion de ley, interpuesto por la representacion de la Acusacion
Particular D.2 Genoveva contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Vigésima,
que declaré haber lugar al recurso de apelacién formulado por la representacion del acusado Hermenegildo
contra la sentencia de 20 de febrero de 2018 del Juzgado de lo Penal n° 13 de Barcelona, cuya resolucion se
revoco, absolviendo al indicado acusado del delito de acoso del que habia sido condenado en la instancia,
siendo parte el Ministerio Fiscal y estando dicha Acusacién Particular representada por la Procuradora Dia.
M2 Blanca Fernandez de la Cruz Martin y bajo la direccion Letrada de D. Alberto Blanco Fernandez, y el recurrido
acusado D. Hermenegildo , representado por el Procurador D. Ramon Rodriguez Nogueira y bajo la direccién
Letrada de Dia. Berta Armengol Freixes.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal n°® 13 de Barcelona incoé Procedimiento Abreviado con el n® 401/17,
dimanante de las diligencias urgentes n°® 165/17 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n°® 4 de Barcelona
contra Hermenegildo, dictando con fecha 20 de febrero de 2018 sentencia que contiene los siguientes Hechos
Probados:

"Ha resultado probado que el acusado Hermenegildo , mayor de edad y con antecedentes penales, mantuvo
una relacion sentimental con Genoveva desde 2012 hasta enero de 2017, finalizando en dicha fecha por
decisién de la Sra. Genoveva . El acusado siguioé viendo a su ex pareja en calidad de amigo pero sin aceptar la
ruptura de la relacién sentimental, por lo cual desde marzo de 2017, movido por la intencién de controlar los
movimientos y las pautas cotidianas de conducta de Genoveva, le envié numerosos mensajes de whatsapp
pidiéndole explicaciones, la llamé en multitud de ocasiones por teléfono (hasta 84 veces a través del servicio
de llamadas de la citada aplicacién del 29 de junio al 4 de agosto, y 87 veces mas por via telefénica normal
desde el 17 de junio), y pasé en numerosas ocasiones por delante de su domicilio con el fin de controlar sus
movimientos. Ademas, el dia 7 de agosto de 2017, sobre las 22,10 horas, el acusado se persond en la puerta
del domicilio de Genoveva cuando ésta se disponia a salir con unos amigos, y al verla salir a la calle se
aproximo a ella y la agarré por el brazo al tiempo que le decia "td no vas a ningun lado, tu vienes a hablar
conmigo". No ha quedado suficientemente probado que el acusado haya dirigido a la Sra. Genoveva en este
periodo expresiones con intencién de atemorizarla ni de anunciarle que le iba a causar algin mal. El acusado
fue ejecutoriamente condenado por sentencia de fecha 1-4-14, del Juzgado de lo Penal n° 10 de Barcelona,
como autor de un delito de quebrantamiento de medida cautelar en concurso de normas con un delito de
amenazas en ambito familiar a las penas, entre otras, de 6 meses de prision y prohibicién de acercamiento y
comunicacién con la victima por tiempo de 1 afio y 6 meses(sic)".

SEGUNDO.- El citado Juzgado de lo Penal dictd el siguiente pronunciamiento:

"QUE CONDENO al acusado, Hermenegildo , como autor penalmente responsable de un delito de acoso, no
concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de UN ANO Y SEIS MESES
DE PRISION e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena,
asi como prohibicidn de acercarse en adelante a menos de mil metros de Genoveva, a su domicilio o lugares que
frecuente, y de comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento, por tiempo de TRES ANOS. ABSUELVO
LIBREMENTE al acusado del delito de amenazas y del delito de coacciones en dmbito familiar por los que también
se pedia su condena. Condeno al acusado al pago de una tercera parte de las costas procesales causadas en
esta instancia, incluidas las de la acusacion particular, y declaro de oficio los dos tercios restantes. Notifiquese
la presente a las partes procesales, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion
ante la Audiencia Provincial de Barcelona en el plazo de cinco dias contados a partir del siguiente al de su
notificacién(sic)".

La anterior sentencia del Juzgado de lo Penal n°® 13 de Barcelona fue recurrida ante la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccién Vigésima, que con fecha 20 de diciembre de 2018 dictd sentencia que contiene el siguiente
Fallo:

"En atencion a lo expuesto, haber lugar al recurso de apelacién interpuesto por la procuradora Sra. Gdmez, en
nombre y representacion del Sr. Hermenegildo , contra la sentencia de 20 de febrero de 2018 del Juzgado de
lo Penal nim. Trece de Barcelona, cuya resolucién revocamos, absolviendo al Sr. Hermenegildo del delito de
acoso por el que habia sido condenado en la instancia. Declaramos de oficio las costas de ambas instancias.
Notifiquese esta sentencia a todas las partes personadas, y a los perjudicados, haciéndoles saber que contrala
misma podra interponerse recurso de casacion por infraccion de ley que habra de prepararse ante este mismo
o6rgano jurisdiccional en el término de cinco dias a partir de la fecha de notificacion de la presente resolucion.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Con testimonio de presente, firme que sea la resolucién, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia
para su ejecucion(sic)".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por infraccion de ley, por la
representacion de la acusacion Particular D.2 Genoveva , que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto por la representacion de la recurrente, la acusacion particular D.# Genoveva
, lo baso en el siguiente MOTIVO DE CASACION:

Motivo unico.- Por infraccién de Ley, por la no aplicacién del articulo 172 ter. 1.12.y 22 y 2 del Cédigo Penal.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal, en escrito de 20 de mayo de 2020, informa que se alega infraccién de ley, no
justificandose el interés casacional.

SEXTO.- Con fecha 4 de noviembre de 2021, se dict6é sentencia con el n® 843/2021, resolviendo el recurso
de casacion 4682/2019, declarando haber lugar al mismo, con estimacién del Unico motivo del interpuesto
por la representacion de la Acusacién Particular D.2 Genoveva , y condenando a D. Hermenegildo como
autor penalmente responsable de un delito de acoso del art. 172 ter. 2 C.P, no concurriendo circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de un afio y seis meses de prisidn e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, asi como prohibicién
de acercarse en adelante a menos de mil metros de Genoveva, a su domicilio o lugares que frecuente, y de
comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento, por tiempo de tres afios sin costas en esta sede.

SEXTO.- Con fecha 14 de febrero de 2022, la representacidn procesal del recurrido acusado D. Hermenegildo
presenta escrito instando la nulidad de actuaciones de la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2021, n°
843/2021, dictada en el R° de casacion 4682/2019, solicitando la retroaccion del procedimiento al momento
del art. 881 L.E.Cr,, a los efectos de que la defensa del Sr. Hermenegildo pueda tener traslado del recurso
de casacion y formular impugnacién respecto a su admision (ex art. 882), y se decrete la suspensién de la
indicada sentencia.

Con fecha 1 de marzo de 2022, se resolvio la nulidad de actuaciones por medio de Auto, donde se estimd el
incidente de nulidad deducido por la representacion procesal de D. Hermenegildo, donde se declaré la nulidad
de la sentencia, retrotrayéndose las actuaciones al momento de la exigencia de los arts. 881y 882 L.E.Cr. para
una vez verificado el traslado se procediera a nuevo sefialamiento para deliberacién, votacién y fallo.

SEPTIMO.- El Ministerio Fiscal se di6 por instruido, reiterando el dictamen de fecha 20 de mayo de 2020,
y dandose también por instruida la representacion de Hermenegildo , impugnando el recurso interpuesto,
solicitando su inadmision y subsidiaria desestimacion, y en caso de que se admita el recurso a tramite se
proceda a decidir su estimacién, adhiriéndose al mismo.

OCTAVO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 22
de junio de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal n°® 13 de Barcelona condené al acusado Hermenegildo como autor de un
delito de acoso del articulo 172 ter.1y 2 del Cédigo Penal (CP), ala pena de 1 afio y 6 meses de prision, asi como
prohibicion de acercamiento y comunicacion con la victima por tiempo de 3 afios. Contra la sentencia interpuso
el condenado recurso de apelacion que fue estimado por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 203,
que acordo su absolucion. Contra esta sentencia interpuso recurso de casacion la acusacion particular. Enun
Unico motivo, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) denuncia la indebida
inaplicacion del articulo 172 ter.1y 2 del CP. El penado absuelto se ha adherido al recurso formalizando diversos
motivos de casacion.

Recurso interpuesto por la acusacion particular en nombre de Genoveva

Sostiene que los hechos que se han declarado probados son constitutivos del delito previsto en el articulo
172 ter.1y 2 del CP.

1. Elarticulo 172 ter del CP castiga, en su apartado 1, con la pena de prisién de 3 meses a2 aflos o multade 6 a
24 meses, al que acose a una persona llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin estar legitimamente
autorizado, alguna de las conductas siguientes y, de este modo, altere gravemente el desarrollo de su vida
cotidiana:
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1.2 La vigile, la persiga o busque su cercania fisica.

2.2 Establezca o intente establecer contacto con ella a través de cualquier medio de comunicacién, o por medio
de terceras personas.

3.2 Mediante el uso indebido de sus datos personales, adquiera productos o mercancias, o contrate servicios,
o haga que terceras personas se pongan en contacto con ella.

4.2 Atente contra su libertad o contra su patrimonio, o contra la libertad o patrimonio de otra persona préxima
aella.

Si se trata de una persona especialmente vulnerable por razén de su edad, enfermedad o situacion, se impondra
la pena de prision de seis meses a dos afios.

En el apartado 2, contempla una penalidad mas grave (de 1 a 2 afios de prisién o trabajos en beneficio de la
comunidad de 60 a 120 dias) cuando la persona ofendida sea una de las mencionadas en el articulo 173.2
del CP.

Se trata de un delito contra la libertad. En el Predambulo de la LO 1/2015 se decia que " dentro de los delitos
contra la libertad, se introduce un nuevo tipo penal de acoso que esta destinado a ofrecer respuesta a conductas
de indudable gravedad que, en muchas ocasiones, no podian ser calificadas como coacciones o amenazas. Se
trata de todos aquellos supuestos en los que, sin llegar a producirse necesariamente el anuncio explicito o no
de la intencién de causar algin mal (amenazas) o el empleo directo de violencia para coartar la libertad de la
victima (coacciones), se producen conductas reiteradas por medio de las cuales se menoscaba gravemente la
libertad y sentimiento de seguridad de la victima, a la que se somete a persecuciones o vigilancias constantes,
llamadas reiteradas, u otros actos continuos de hostigamiento".

El tipo objetivo exige la realizacion insistente y reiterada de los actos que se consideran de hostigamiento, que
son los enumerados en el tipo. No basta con actitudes aisladas, transitorias o incidentales. Lo que exige el tipo
es un patron de comportamiento que puede ser desarrollado a través de la reiteracion de uno de esos actos o
de la ejecucion de varios diferentes ( STS n° 324/2017, de 8 de mayo: "La reiteracion de que habla el precepto
es compatible con la combinacién de distintas formas de acoso"), siempre que en conjunto pueda decirse que
la conducta es insistente y reiterada.

El tipo objetivo exige, ademas, que con la ejecucion insistente y reiterada de las conductas que describe, se
altere gravemente el desarrollo de la vida cotidiana de la victima. Es necesario constatar, pues, que, como
consecuencia de la conducta del autor, la victima se ha visto compelida a modificar su vida cotidiana de una
forma que pueda calificarse como grave.

No basta con constatar que la conducta es de tal naturaleza que provocaria o podria provocar una alteracion
grave de la vida cotidiana de la victima. El legislador bien pudo configurar asi el delito, exigiendo solamente
la potencialidad de los actos para causar esa alteracién. Pero, segun la ley, es necesario que tal alteracion
haya tenido lugar.

Por lo tanto, sera preciso establecer los actos de hostigamiento, |a reiteracion de los mismos, la alteracion de
la vida cotidiana y el nexo causal entre ambos.

A estos efectos ha de valorarse en el caso concreto, en primer lugar, la capacidad objetiva de los actos
de hostigamiento o acoso para alterar la vida de una persona media; esa conducta debe ser objetivamente
capaz de provocar temor, intranquilidad o limitacion de la libertad de la victima, hasta el punto de explicar
razonablemente la alteracion provocada. Y, en segundo lugar, ha de acreditarse la relacion causal entre aquellos
actos y la alteracion de la cotidianidad de la victima, en un andlisis racional de todas las circunstancias
concurrentes.

El tipo subjetivo exige en el autor el conocimiento de la capacidad de su conducta para alterar los habitos
cotidianos de la victima. Ordinariamente, podra afirmarse que esa capacidad la tiene cualquier persona con
una formacién media y con sus capacidades generales de comprension no alteradas.

2. El apartado 2 del precepto se remite al articulo 173.2, estableciendo una penalidad diferente y, en cuanto
a la privativa de libertad, mas grave, cuando la persona ofendida sea una de las contempladas en el mismo.
No se trata exclusivamente de una agravacién por razon de género, pues en el citado apartado se sitdan en
posicién de igualdad y con las mismas consecuencias penoldgicas a distintas victimas, y solo en alguin caso
se trata de posibles supuestos de violencia de género. Asi, la pena se agrava cuando la victima fuera " quien
sea o haya sido su conyuge o sobre persona que esté o haya estado ligada a él por una analoga relacién de
afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion
o afinidad, propios o del cényuge o conviviente, o sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas
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de especial proteccion que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento
o guarda de hecho del cényuge o conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relacién por la que
se encuentre integrada en el ndcleo de su convivencia familiar, asi como sobre las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros publicos o privados".

Lo cual no impide tener en cuenta, junto a las demas circunstancias del caso, la concurrencia de aquellos
supuestos en el momento de la individualizacién de la pena. Ademas, ha de sefialarse que, como deciamos en
la STS n° 554/2017, de12 de julio, "Hay que recordar que la introduccion de tal delito en el Cédigo Penal, viene,
ademas, a ser una consecuencia del Convenio del Consejo de Europa para prevenir y combatir la violencia
contra las mujeres y la violencia doméstica, firmado en Estambul el 11 de Mayo de 2011 que obligaba a los
Estados parte -entre ellos Espafia-- de incriminar tal delito stalking/acoso como asi se acordaba expresamente
en el art. 34 de dicho Convenio".

3. En el caso, la Audiencia Provincial baso la revocacion de la sentencia de instancia en la no concurrencia de
la alteracion del desarrollo de la vida cotidiana de la victima. Dice el Tribunal de apelacién que La sentencia
de instancia no contiene ni una sola referencia factica declarada probada que identifique como y con qué
alcance la Sra. Genoveva se vio obligada a modificar su cotidianidad para evitar o eludir la estrategia de acoso
presuntamente desplegada por el acusado.

Y, es cierto que, en el relato factico, estrictamente contemplado, no se contiene ninguna referencia expresa a
una alteracion de la vida cotidiana de la victima. Sin duda, recibir un alto numero de llamadas en un espacio
de tiempo relativamente corto o la reiteracién de desplazamientos pasando frente a su domicilio, unidos al
incidente ocurrido el dia 7 de agosto, suponen una molestia para la victima. Pero no necesariamente implican
una alteracién de su cotidianidad. Si asi fuera, bastaria con la ejecucion de los hechos, sin que el tipo exigiera
la alteracion del desarrollo de la vida cotidiana.

No se quiere decir con ello que la victima esté obligada a hacer algo para evitar el acoso. Lo que se juzga es la
conducta del autor, teniendo en cuenta sus efectos. Pero es necesario que, entre estos, haya provocado una
alteracidn grave de la vida cotidiana de la victima.

La posicién del Tribunal de apelacion, perfectamente comprensible, es, sin embargo, excesivamente rigida.
Es cierto el silencio del relato fatico en los aspectos apuntados. Pero también lo es que hemos admitido el
complemento de los hechos probados en la fundamentacion juridica, siempre que se aprecie con claridad que
se trata de afirmaciones de naturaleza factica, indebidamente situadas, y no de otro tipo de consignaciones.

En la sentencia de instancia, el Juzgado de lo Penal examina la prueba y, tras recoger lo que declaré la victima,
expresa que, desde los pardmetros de valoracién sugeridos por esta Sala, procede otorgarle credibilidad. Y
asi se recoge, con indudable sentido factico, que los actos de acoso comenzaron en junio, cuando el acusado
no acepto la ruptura de la relaciéon sentimental; se mencionan las numerosas llamadas; que se presentaba
cada dia en su lugar de trabajo; que se paraba con frecuencia frente a su casa mirando al balcén: que para
ir a casa del acusado no necesitaba pasar por la casa de la victima; que dejé de ir a trabajar varios dias; que
muchos dias no salia de casa por no ir sola; y que el dia 7 de agosto tuvo lugar el incidente que se describe
en el apartado de hechos probados.

Se describen, pues, como debidamente acreditadas, modificaciones significativas de su cotidianidad,
especialmente las referidas a la necesidad de dejar de ir a trabajar algunos dias y a no atreverse a salir sola,
que pueden considerarse como efectos razonables del acoso y calificarse como graves para cualquier persona
media.

Se cumplen asi las exigencias del tipo, por lo que el motivo debe ser estimado, casando y dejando sin efecto
la sentencia dictada en apelacion y rehabilitando la condena dictada por el Juzgado de lo Penal.

Recurso interpuesto por el penado Hermenegildo

SEGUNDO.- Argumenta el recurrente que, dado que el Tribunal de apelacién considerd que los hechos probados
no podian subsumirse en el precepto aplicado al no constar la alteracién grave del desarrollo de la vida
cotidiana de la victima, no procedié a examinar otros aspectos relativos a la presuncion de inocencia, como
los relativos al nimero exacto de llamadas, a la relacién que mantuvieron como amigos, a la inexistencia de
amenazas o al hecho de que en elincidente del dia 7 de agosto solo tenia la pretension de hablar. A esos efectos
se adhiere al recurso de la acusacion particular, formalizando ademas dos motivos. El primero quejandose
de la inaplicacidn de la atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada. Y el segundo, denunciando
infraccion del articulo 66 del CP, al no motivar la eleccién de la pena privativa de libertad.

1. Como ha ocurrido en otras ocasiones, es posible que el condenado en la instancia sea absuelto como
consecuencia de su recurso de apelacion, sin que en la sentencia se resuelvan todos los motivos formalizados,
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al no considerarlo necesario el Tribunal. Si la acusacién recurre en casacion, es posible que la sentencia de
apelacién sea casada, lo cual podria provocar que alguna de las quejas, legitimamente planteadas por el
acusado en su momento no sean expresamente resueltas.

Por estas razones, hemos admitido la adhesién del condenado en la instancia formalizado motivos en nada
coincidentes con los que formula la acusacion.

2. En el caso, el acusado plantea en la adhesion las tres cuestiones antes expuestas.

En primer lugar, en relacion con la presuncion de inocencia, en la sentencia de instancia se expresa con claridad
cuales han sido las pruebas tenidas en cuenta. Especialmente la declaracién de la victima, que describe la
conducta del acusado y las consecuencias que tuvo en su vida cotidiana. No es decisivo el nimero exacto de
llamadas. En cualquier caso, de la sentencia resulta la insistencia y reiteracion de los intentos de contactar
con la victima tras la ruptura definitiva, incluso de su relacién de amistad, que se produce en junio; el incidente
del dia 7, especialmente significativo; las visitas a su lugar de trabajo y las efectuadas a las inmediaciones de
su domicilio. Todo lo cual constituye un patrén de comportamiento que es integrante del acoso.

Y, del mismo modo, resulta la acreditacién de la alteracion de la vida de la victima, a la que ya antes hemos
hecho referencia.

3. Respecto de la atenuante de dilaciones indebidas, el recurrente se basa en el tiempo transcurrido desde la
sentencia de instancia el 20 de febrero de 2018, hasta el dictado de la de casacioén.

En la regulacion expresa que de esta causa de atenuacién aparece en el articulo 21.62 del Cédigo Penal tras
la reforma operada por la Ley Orgdnica 5/2010, se exige para su aplicacion con efectos de atenuante simple
que se trate de una dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacién del procedimiento, lo que excluye los
retrasos que no merezcan estas calificaciones; y, ademas, que no sea atribuible al propio inculpado y que no
guarde proporcion con la complejidad de la causa. Por lo tanto, no solo el transcurso del tiempo es un elemento
relevante para la apreciacion de la atenuante, ya que es preciso examinar aquellos otros a los que se refiere
el precepto, entre ellos la complejidad de la causa.

En el caso, la tramitacion de los recursos ha requerido de un tiempo al que ha de afadirse el necesario para
la tramitacién de la nulidad de la primera sentencia dictada por esta Sala. La duracién total del proceso, hasta
la sentencia de apelacion (diciembre de 2018), no puede considerarse excesiva. Y al tratarse del recurso de
casacion, esencialmente revisor de lo actuado, no es posible apreciar una circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal basada en hechos posteriores al enjuiciamiento.

El motivo, pues, se desestima.

4. Finalmente, en cuanto a la eleccién y graduacion de la pena, entiende que los hechos no son de una entidad
grave y presta su consentimiento expreso, firmando personalmente el escrito de recurso, a la imposicién de
la pena de trabajos en beneficio de la comunidad.

Reiteradamente ha sefalado esta Sala que la obligacion constitucional de motivar las sentencias expresada
en el articulo 120.3 de la Constitucion comprende la extension de la pena. El Codigo Penal en el articulo
66 establece las reglas generales de individualizacion, y en el articulo 72 concluye disponiendo que los
Jueces y Tribunales razonaran en la sentencia el grado y la extensidn de la pena concretamente impuesta. La
individualizacion realizada por el tribunal de instancia es revisable en casacion no solo en cuanto se refiere a
la determinacién de los grados a la que se refiere especialmente el citado articulo 66, sino también en cuanto
afecta al empleo de criterios admisibles juridico-constitucionalmente en la precisa determinacién de la pena
dentro de cada grado o de la mitad superior o inferior que proceda.

Asimismo, ha sefalado que la imposiciéon del minimo no precisa de una especial motivacién en cuanto que se
trata de una ineludible consecuencia de la calificacion juridica de los hechos, previamente establecida.

Ante la ausencia de motivacién, este Tribunal puede examinar la proporcionalidad de la pena en funcién de los
hechos declarados probados, asi como la alegacidn de elementos de hecho relevantes, favorables al acusado,
cuya valoracién haya sido indebidamente omitida en la sentencia, y en caso de que no exista justificacién
implicita de la pena impuesta, proceder a imponer la pertinente, o la minima legalmente procedente en caso
de ausencia total de datos que justifiquen la exasperacion punitiva.

El Juzgado de lo Penal justificé la pena de 1 afio y 6 meses de prision atendiendo a las circunstancias del caso
por el grado de intensidad de la conducta del acusado a la vista del gran nimero de intentos de comunicacién
en un corto espacio de tiempo y a la ausencia de atenuantes que justifiquen la pena en su minimo absoluto.

La motivacién es escueta, pero son accesibles las razones para imponer una pena privativa de libertad, mas
grave que trabajos en beneficio de la comunidad, en atencion a la gravedad de la conducta concretamente
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ejecutada por el recurrente. A lo consignado expresamente por el Juzgado, dentro de la intensidad de la
conducta, ha de afadirse que, tal como se declara probado, no se limité a los intentos de contacto, sino que le
envio, ya desde marzo, numerosos mensajes de WhatsApp pidiéndole explicaciones y en numerosas ocasiones
pasé por delante de su domicilio con el fin de controlar sus movimientos. Lo cual refleja la intencion de imponer
su dominio sobre su expareja al no aceptar la ruptura decidida por ella, lo que puede ser valorado como un
elemento negativo que explica la eleccion de la pena.

Pero si la intensidad de la conducta, explica la eleccién de la pena privativa de libertad, no pueden al tiempo
ser valorada para superar el minimo legal, por lo que la pena debe ser reducida a 1 afio de prisién, manteniendo
las prohibiciones acordadas en la sentencia de instancia.

Por lo tanto, el motivo se estima parcialmente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°. Estimamos el recurso de casacidn interpuesto por la acusacion particular en nombre de D.? Genoveva
, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Vigésima, que declar6 haber
lugar al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 20 de febrero de 2018 del Juzgado de lo Penal
n° 13 de Barcelona, en causa seguida contra el acusado D. Hermenegildo, por delito de acoso y otros.

2°. Estimamos parcialmente |la adhesién formalizada por D. Hermenegildo , contra la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Vigésima, que declaré haber lugar al recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de 20 de febrero de 2018 del Juzgado de lo Penal n° 13 de Barcelona, en causa
seguida contra el referido acusado, por delito de acoso y otros.

3°. Declaramos de oficio las costas causadas en los presentes recursos.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucién de
la causa que en su dia remitié interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Andrés Palomo del Arco

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina Angel Luis Hurtado Adrian
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En Madrid, a 23 de junio de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n® 4682/2019, interpuesto por la acusacion particular D.? Genoveva
, por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Vigésima, que declaré haber lugar al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 20 de febrero de 2018 del Juzgado de lo Penal n° 13 de Barcelona, en causa



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

seguida contra el acusado D. Hermenegildo, por delito de acoso y otros, cuya resolucion revoca, absolviendo
al Sr. Hermenegildo del delito de acoso por el que habia sido condenado en la instancia y declarando de oficio
las costas de ambas instancias. Recurrida en casacién ante esta Sala del Tribunal Supremo, con fecha 4 de
noviembre de 2021, se dicté sentencia con el n°® 843/2021, resolviendo el recurso de casacion 4682/2019,
declarando haber lugar al mismo, con estimacién del inico motivo del interpuesto por la representacion de la
Acusacién Particular D.2 Genoveva,y condenando a D. Hermenegildo como autor penalmente responsable de
un delito de acoso del art. 172 ter. 2 C.P, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a las penas de un afio y seis meses de prision e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, asi como prohibicidn de acercarse en adelante a menos de
mil metros de Genoveva, a su domicilio o lugares que frecuente, y de comunicarse con ella por cualquier
medio o procedimiento, por tiempo de tres afios sin costas en esta sede. Con fecha 14 de febrero de 2022,
la representacion procesal del recurrido acusado D. Hermenegildo presento escrito instando la nulidad de
actuaciones de la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2021, n® 843/2021, dictada en el R° de casacién
4682/2019, solicitando la retroaccién del procedimiento al momento del art. 881 L.E.Cr., a los efectos de
que la defensa del Sr. Hermenegildo pueda tener traslado del recurso de casacion y formular impugnacion
respecto a su admision (ex art. 882), y se decrete la suspension de la indicada sentencia. Con fecha 1 de
marzo de 2022, se resolvio la nulidad de actuaciones por medio de Auto, donde se estimd el incidente de
nulidad deducido por la representacion procesal de D. Hermenegildo , donde se declard la nulidad de la
sentencia, retrotrayéndose las actuaciones al momento de la exigencia de los arts. 881y 882 L.E.Cr. para una
vez verificado el traslado se procediera a nuevo sefialamiento para deliberacién, votacién y fallo. Sentencia
que fue recurrida en casacién ante esta Sala Segunda del Tribunal Supremo por la representacién procesal
de la acusacion particular, adhiriéndose en caso de su admision la rpresentacion procesal del acusado D.
Hermenegildo, que ha sido CASADA Y ANULADA PARCIALMENTE, por lo que los Excmos. Sres. Magistrados
anotados al margen, bajo la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Miguel
Colmenero Menéndez de Luarca, proceden a dictar esta Segunda Sentencia con arreglo a los siguientes:

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se reproducen e integran en esta Sentencia todos los de la sentencia de instancia parcialmente
rescindida en cuanto no estén afectados por esta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con los fundamentos de nuestra sentencia de casacién, procede condenar al
acusado Hermenegildo como autor de un delito de acoso del articulo 172 ter.1, 12y 22 y 172 ter.2, sin la
concurrencia de circunstancias, a la pena de 1 afio de prision.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°. Condenamos al acusado D. Hermenegildo como autor de un delito de acoso del articulo 172 ter.1,12y 28y
172 ter.2, sin la concurrencia de circunstancias, a la pena de 1 afio de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena.

2°. Se mantienen los demas pronunciamientos de la sentencia de instancia dictada por el Juzgado de lo Penal
no afectados por el presente.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Andrés Palomo del Arco

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina Angel Luis Hurtado Adrian
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